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В статье реконструированы концептуальные и методологические основания критического мышления как 
дискретного вопросно-ответного моделирования рефлексии. Раскрыты логические, эпистемологические и 
когнитивные факторы критического мышления и обоснована идея их синергизма. Синергизм действия факто-
ров подтвержден стратегиями критического мышления, которые определены в контексте доминирования 
одной из стадий критического мышления — анализа, понимания, оценки или корригирования идей.
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The article reconstructs conceptual and methodological foundations of critical thinking as a question-answer discrete 
simulation of reflection. Logical, epistemological and cognitive factors of critical thinking are explicated and substantiated 
the idea of theirs synergy. The synergy effect of the factors is proved by critical thinking strategies that are defined in the 
context of the domination of one of the stages of critical thinking — analyzing, understanding, evaluation or correcting 
ideas.
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Критическое мышление (КМ) является основа-
нием для методологических сдвигов в логике и фи-
лософии, причиной для переосмысления стандар-
тов образования. В современном мире «никто не 
может выжить с одним простым способом мышле-
ния, где собственное мышление нужно постоянно 
адаптировать к мышлению других, где следует ува-
жать стремление к ясности, точности и тщательно-
сти, где навыки работы должны постоянно разви-
ваться и совершенствоваться» [1, р. 92]. Но «Что 
значит мыслить?» в мире, где человек должен до-
казывать свое присутствие мышлением? [2]. Какие 
способы мышления возможны? Какие факторы их 
обусловливают? История логики, философии и пси-
хологии свидетельствует о долгом поиске сущност-
ных оснований мышления. В XX в. ответ на вопрос 
«Что составляет сущность мышления — восприя-
тие или представление?» искали феноменология и 
экзистенциализм (Э. Гуссерль, М. Хайдеггер, Э. 
Левинас и др.), американская школа культурной 
антропологии (Ф. Боас, М. Мид, Дж. Брунер и др.), 
эпистемология (Г. Х. Вригт, Ж. Пиаже, Р. Мур 
и др.), когнитивная логика, включающая нефор-
мальную теорию аргументации (Дж. Остин, Дж. 
Серль, Х. Перельман и др.), и когнитивная психо-
логия (Дж. Келли, Ф. Хайдер, Р. Абельсон и др.). 
* Доцент кафедры философии культуры ФФСН БГУ.
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«Главная черта мышления, существовавшего до 
сих пор, — это восприятие. Разум как способность 
к восприятию ограничен фиксацией присутству-
ющего. Это не настоящее мышление, «пока оста-
ется непомысленным то, на чем основывается бы-
тие сущего, когда оно является как присутствие» 
[2, с. 137]. Мышление как оперирование представ-
лениями (образами) дополняет мышление-разум. 
«Представление происходит в логосе. В представ-
лении развертывается восприятие. Само пред-
ставление — это репрезентация» [2, с. 137]. 
Дж. Брунер разграничил три способа презента-
ции, или формы представления мира: через дей-
ствие, через образ и посредством символов. 
Ж. Пиаже интерпретировал их как стадии когни-
тивного развития. Автономность символической 
презентации основана на базе образности, образ-
ность — на восприятии, восприятие — на ощуще-
ниях. Психический опыт становится мышлением 
в ситуации опосредованного отражения реально-
сти, поэтому лишь некоторая его часть вербализи-
руема. Это означает, что сущность мышления 
определяется комбинациями знаков (согласно 
Ч. Пирсу — иконами, индексами и символами). 
Например, имена как сингулярные термы — ико-
ны и индексы — репрезентируют денотат («данное 
бытие»), имена как символы репрезентируют зна-
чения («заданное бытие»). 
Ассоциативное мышление некритично, хотя, 
согласно Э. Левинасу, способно «высказаться 
о том, что отсутствует», что не дано в непосред-
ственном опыте, но что «привязано к психическо-
му», «скрывает истину и удерживает в интериор-
ном». Критерием выступает «удобная позиция», 
структура которой определяется набором обстоя-
тельств, происходящих из «трансцендентального 
Я» — индивида, который «не способен осознать 
встречу с Другим», так как от него «скрыты его же-
лания», управляющие им [3, p. 21]. Подтвержде-
ние личностного бытия мышлением означает 
в феноменологии Э. Левинаса пребывание в усло-
виях децентрации и «принятие на себя позиции 
Другого», что влечет качественно иной способ 
мышления, превосходящий идею «удобности» [4, 
5]. В эпистемологии Ж. Пиаже также подчеркива-
ется непроизвольный характер ассоциативного 
мышления. «Различные образы или представле-
ния, между которыми, казалось бы, нет связи, 
в действительности сгруппированы вокруг одной 
и той же бессознательной тенденции или просто 
желания. Значит, в мышлении всегда имеется на-
правляющее начало, но в подобных случаях это 
управление бессознательно и зависит скорее от 
обычной двигательной или аффективной тенден-
ции, чем от направления, даваемого волей и разу-
мом». Интеллект, неотъемлемым качеством кото-
рого является произвольность и критичность, 
можно описать как «организованную группу логи-
ческих операций, посредством которых осущест-
вляется взаимодействие между миром и нашим 
знанием о мире» [6, с. 201].
В концепции Дж. Остина — европейском вари-
анте бихевиоризма и когнитивной логики — фор-
мализованы «перформативные высказывания» 
[7]. Как презентации через действия они не обла-
дают истинностной характеристикой, так как ни-
чего не говорят о мире, но являются его неотъем-
лемой частью — действием, которое несводимо 
к самому акту произнесения, но включает пропо-
зициональное содержание и обладает иллокутив-
ной силой. В автоэпистемической логике Р. Мура 
зафиксировано положение «об идеальном субъек-
те, обладающем способностью к неограниченной 
интроспекции» пропозиционального содержания 
[8, с. 463], которая идентична развитию логиче-
ского мышления как критического. Критерием 
развития выступает осознание того факта, что 
мышление порождается структурами языка и без 
обращения к опыту. 
КМ — «мышление о мышлении». Его полный 
цикл включает четыре стадии: анализ, понима-
ние, оценку и корригирование идей [1, 9—14]. 
Каждая из стадий содержит перечни критических 
вопросов, поиск ответов на которые и означает 
мыслить критически. Аналитический процесс 
предполагает ответы на три ключевых вопроса: 
в чем заключается проблема и предлагаемое по 
ней заключение (решение)? Какие резоны обо-
сновывают заключение? Какова структура аргу-
ментов? Аналитическая формула связывает три 
элемента: «Проблема  (Резоны  Заключение 
(Решение))», или в сокращенном виде: «Проблема 
 Аргументация». С логической точки зрения от-
ношения между структурными элементами анали-
за регулируются формальной (определяется с по-
мощью функций истинности), строгой (определя-
ется с помощью функтора логической невозмож-
ности) и релевантной импликации, в которой 
следствие рассматривается как часть условия (ос-
нования).
С точки зрения эпистемологии личностный 
опыт и мышление представляют собой лингвисти-
ческие отображения, имеющие ресурсные преде-
лы. Если человек говорит «следует» или «значит», — 
действительно ли следует или значит? Логические 
функторы не просто связывают одну идею с дру-
гой, а отображают личностные схемы интерпрета-
ции. В частности, функторы «но» и «даже» обозна-
чают разные интенции в решении проблемы. На-
пример: «Я беспристрастен в критике, [но <…>] 
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или [даже если <…>]». Личностная эпистемология 
конструирует определенную логику событий, ко-
торую можно отследить, выявляя отношения меж-
ду событийными элементами: следовательно или 
чтобы; после того как или несмотря; в то время как 
или подобно тому как. «Нам нужна наука, называ-
емая эпистемологией, — как мы узнаем то, что мы 
знаем? <…> Какие искажения и упущения посту-
пившей информации происходят?» [15, с. 120]. 
Каким образом поступить с обнаруженными 
ошибками?
С когнитивной точки зрения содержание мыш-
ления детерминировано в большей степени лич-
ностным миром, собственной идентичностью, 
а не референциальными отношениями с внешним 
миром, включая мир других людей. По Э. Левина-
су, идентичность личности — это основание, кото-
рое интегрировано социальным доверием к миру, 
мерой автономности и степенью активности 
(инициативности) Я. «Я не остается одним и тем 
же бытием. Я — это мышление, самоидентифика-
ция при любых обстоятельствах. Я тождественно 
самому себе, так как является закономерным ре-
зультатом процесса самоидентификации. Поэто-
му Я идентично себе даже в своих изменениях». 
Несогласованность представлений о себе, отсут-
ствие когерентности между собой и собой в мире 
разрушают целостность личности [16, p. 55]. 
Когнитивные факторы включают два феномена 
сознания: индуцированность мышления чувства-
ми и рационализация (формализация) чувств. 
Когнитивная стратегия как здравый смысл лич-
ностной или национальной культуры способству-
ет устранению различий, и они не отображаются 
в языке и вербальном описании мира. В против-
ном случае нарушается способ поддержания из-
вестного человеку мира или мнения о себе. Ког-
нитивная ABC-модель А. Эллиса построена в соот-
ветствии со структурой аналитического процесса: 
«Активирующие события  (Верования (Мотивы 
и Убеждения)  Следствия (Способы реагирова-
ния))». Например, когнитивные факторы мышле-
ния, зависимые от мотивов (допустим, от комби-
нации и степени выраженности наличия или от-
сутствия корысти, зависти или мести), обусловли-
вают способы реагирования на проблемные 
ситуации (предположим, обоснование несправед-
ливости чужого решения как следствие собствен-
ных корыстных устремлений или чувства зави-
сти). Поэтому базовыми направлениями ABC-
моделирова ния являются выявление системы ве-
рований как логических схем интерпретаций, 
обусловливающих индуцированное мышление, 
а также формализация и систематизация эписте-
мологических триггеров, вызывающих индукцию.
Стадия понимания в КМ включает следующие 
критические вопросы: какие имена и высказыва-
ния в тексте неоднозначны; есть ли пустые или 
плохо определенные имена; в чем заключаются 
явные и неявные ценностные и дескриптивные 
предпосылки (умолчания); каковы условия при-
емлемости аргументов? 
Условием приемлемых (понимаемых) рассуж-
дений выступает степень ясности мысли. «Вопрос 
„Для чего, собственно, мы используем это слово, 
это предложение?“ всегда ведет к ценным прозре-
ниям в философии», — подчеркивал Л. Витген-
штейн [17, с. 64]. Представители Львовско-Вар-
шавской логической школы, скептически отно-
сившиеся к немецким философам, отмечали ис-
пользование ими нечетких имен, рождающих 
спекулятивные рассуждения. «Кто был филосо-
фом, а потом стал логиком и узнал точнейшие ме-
тоды рассуждения, тот не имеет сомнений, — под-
черкнул Я. Лукасевич. — Он знает, чего стоит про-
шлая философская спекуляция. И знает, чего мо-
жет стоить рассуждение, проведенное с исполь-
зованием неточных многозначных слов естествен-
ного языка, а не основанное на опыте или точно 
выверенном символическом языке. Такая работа 
не может иметь научной ценности, и лишь жаль 
времени и энергии мысли, которая на нее расхо-
дуется» [18, s. 124]. Н. Решер указывал на необхо-
димость четкости и ясности в философской рабо-
те, избегания туманных идей и неправомерных 
предложений. Для того чтобы «представлять свои 
философские идеи такими ясными и определен-
ными, как только возможно», следует развивать 
«аппарат логико-лингвистического анализа» и 
употреблять его «для придания доказательности 
своей точки зрения с такой максимальной ясно-
стью, как того требуют обстоятельства» [19, с. 464].
Реконструкция ценностных и дескриптивных 
предпосылок обусловлена структурами «жизнен-
ного мира» (Э. Гуссерль), поля значений (А. Шюц), 
феноменального поля сознания (А. Бек) и др. 
В данных структурах необходимо различать три 
группы факторов: 1) формально-логические отно-
шения внутри языка; 2) неформально-логические 
(эпистемологические) — между элементами чело-
веческого опыта (языком) и реальностью; 3) ког-
нитивные схемы, определяющие интерпретацию 
событий. Эпистемологические и когнитивные 
факторы понимания обусловлены процессом 
именования, который структурирует поток внеш-
них воздействий на дискретные единицы, назван-
ные Л. Витгенштейном, по примеру Аристотеля, 
категориями. Имена лежат в основе функциони-
рования когнитивных структур сознания, поэтому 
логические операции с ними определяют проце-
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дуры категоризации — вычленение из информа-
ции значимых для субъекта категорий, позволяю-
щих конструировать прототипы (экземплифика-
ции), а также схематизировать (например, струк-
турировать события в виде скриптов) и строить 
эвристики.
Реконструкция ценностных и дескриптивных 
предпосылок — это восстановление «зон умолча-
ния», или недосказанности. Коррелятом рекон-
струкции являются условия приемлемости аргу-
ментов, т. е. терминологические границы, за кото-
рыми заключение по проблеме перестает быть ее 
решением, а резоны теряют свою силу. Например, 
феноменологическое понимание ограничено «воз-
держанием от суждений» и «категориальным со-
зерцанием». 
Стадия оценки включает вопросы: корректно 
ли сформулирована проблема; соответствует ли 
заключение проблеме; насколько убедительны ре-
зоны; правильно ли построены выводы. 
Структура оценки включает формальную и со-
держательную валидизацию имен, составляющих 
проблему, и имен, репрезентирующих ее решение 
и его резоны. Формальная валидность имени за-
ключается в обозначении того, что необходимо 
обозначить. Содержательная валидность — в точ-
ной фиксации признаков, свойственных предме-
ту, явлению или процессу, обозначаемому именем. 
Нарушение принципа валидности имен приводит 
к некорректной формулировке проблемы. Допу-
стим, псевдопроблемы возникают в тех случаях, 
когда один словарь описывается в терминах дру-
гого или когда имена применяются в неверном 
контексте. 
Предметом оценки как логического инструмен-
та КМ выступают отношения между проблемой 
и заключением по ней, между заключением и ре-
зонами, а также между резонами. Механизмы 
оценки зависят от связей между константными и 
переменными структурами в отношениях. Целью 
манипуляций с независимыми переменными — 
аргументами и резонами — является построение 
корректных теоретических рассуждений, которые 
доказуемы или опровержимы. Условия опровер-
жения заключаются в установлении факторов, вы-
полнение которых отменило бы, во-первых, за-
ключение как ложное или как не соответствующее 
проблеме, во-вторых, резоны как формальное, 
строгое или релевантное условие заключения. На-
пример, для юридических обоснований, осущест-
вляемых в рамках пропозиционального языка, до-
статочно формальной или строгой импликации. 
«В аргументации по форме содержится искусство 
непогрешимости, если уметь правильно пользо-
ваться ею» [20, с. 423]. В частности, для опровер-
жения факта нарушения закона достаточно в со-
ответствии со схемой рассуждения «сведение 
к абсурду» продемонстрировать невыводимость 
правовой нормы из содеянного. Критерием вы-
ступает противоречие [21, с. 79—83]. 
Критериями вывода по содержанию являются 
релевантность и сила (весомость) аргументов. Ре-
левантность аргументов определяется содержа-
тельной связью выводимого заключения (необхо-
димые условия) из резонов (достаточных усло-
вий). Необходимо для любых высказываний А и В 
устанавливать, «составляет ли информация одно-
го часть информации другого» [22, с. 103], т. е. 
имеют ли место между ними интенсиональные 
связи. Значение силы аргумента заключается, со-
гласно С. Тулмину, в отбрасывании неподходящих 
вариантов, т. е. весомость аргумента определяется 
рассмотрением и исключением неуместных и сла-
бых доводов.
Оценка как эпистемологический инструмент 
КМ отображает пределы допустимого в аргумента-
ции, т. е. категориальные противоположности или 
противоречия (польза/вред, оправданное/недопу-
стимое, все/никто). Подобные категориальные 
пары и соответствующие им шкалы оценок фор-
мируются по двум направлениям: 1) наличие или 
отсутствие свойства или качества; 2) наличие по-
ложительного или отрицательного свойства или 
качества. Отсутствие в оценочной шкале противо-
положности исключает возможность адекватной 
оценки, например, нельзя раскрыть феномены 
безразличия или изворотливости без соотнесения 
их с заинтересованностью или бесхитростностью. 
Когнитивные факторы КМ обусловлены логи-
ческими и эпистемологическими факторами. 
«Логическая непротиворечивость — это состоя-
ние психологического равновесия в противопо-
ложность состоянию постоянной неустойчиво-
сти, в котором живет мысль» [6, с. 323]. Сознанию 
непосредственно даны «ощущения, образы, чув-
ства удовольствия и неудовольствия». Эта дан-
ность постоянно изменяется, уносится «потоком 
сознания» (А. Бергсон), так как является «вечным 
становлением» (Гераклит). Этому потоку «проти-
востоит несколько неподвижных точек, состоя-
ний равновесия, таких, как понятия и поддержи-
ваемые ими отношения, — в общем, весь логиче-
ский мир, который, по мере того как строится, не 
зависит от времени, а следовательно, находится 
в состоянии равновесия» [6, с. 323]. Например, 
если автор научной статьи формулирует цель 
«рассмотреть проблему» или «показать разли-
чия», то на основании чего он выведет заключе-




Стадия корригирования идей наименее авто-
номна, так как три предшествующих этапа КМ 
имманентно являются критическими. Она вклю-
чает вопросы: какие логические ошибки допуще-
ны; какие разумные модификации проблемы или 
заключения по ней возможны. Верификация рас-
суждений — это поиск логических ошибок или 
формирование убежденности в их отсутствии. Ло-
гическая ошибка — это неприемлемое заключе-
ние, являющееся результатом нарушения фор-
мальной правильности или содержательной ис-
тинности рассуждения, которые регулируются 
формально-логическими законами и правилами, 
регламентирующими операции с именами, вы-
сказываниями и функторами. Модификация как 
конструктивная функция КМ направлена на 
преодоление логических ошибок, обусловленных 
нарушением экстенсиональных или интенсио-
нальных отношений в системе «Проблема  (Ре-
зо ны  Заключение)». Отсутствие нарушений 
подтверждает, что система концептуальных отно-
шений является успешной в решении проблемы 
или достижении цели.
Таким образом, концептуально КМ представля-
ет собой рефлексию конструируемых рассужде-
ний. Рефлексия является дискретным вопросно-
ответным процессом, обусловленным взаимодей-
ствием логических, эпистемологических и когни-
тивных факторов. Методологические основания 
КМ включают его стадийную структуру и катего-
риальный аппарат, систематизированный в переч-
нях критических вопросов. Поэтому стратегии 
КМ — это доминирование одной из его стадий, 
реализуемой как логические паттерны естествен-
ного языка, которые воспроизводят личностную 
эпистемологию как индивидуальный способ орга-
низации знаний о мире и отображают когнитив-
ные схемы как личный опыт взаимодействия 
с окружающим миром.
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